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DDT 和 666 KBs Saw 
夜晚 侵入 室内 中 华 按 蚊 .日月潭 按 蚊 
和 微小 按 蚊 话 动 的 影 咏 
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自从 Gahan 及 其 合作 者 (Gahan et al., 1945), Kenneday (1947), Muirhead- 
Thomson (1947) 等 在 实验 室 和 了 田 于 试验 中 发 现 了 DDT 对 蚊虫 的 刺激 作用 ,并 有 致使 接 
刍 的 蚊虫 飞 离 处 理 表 面 或 处 理 房 屋 的 现象 以 来 ， ALR AOE ES A i Ss AE 
用 ,显然 已 不 能 满足 于 一 般 的 毒 效 试验 , 152 HE P Rh AN oh RY 
的 影响 ， 尤 其 是 对 写 们 所 引 超 的 行为 的 改变 。 这 样 的 观察 近年 来 已 引起 了 有 关 学 者 的 重 
大 注意 (如 Bertram, 1950; Davidson, 1953; Muichead-Thomson, 1950; Wharton, 1951; 
Reid & Wharton, 1956; 等 等 )o 

1954 年 ， 作 者 等 (1957) PELIE peti (A. sinensis Wied.) 作 了 这 方面 
的 观察 , 初步 证 明 ，DDT 和 666 对 于 这 一 蚊 种 同样 具有 上 述 的 刺激 作用 。 此 后 李 拉 姿 
《1957) 在 广东 作 了 类 似 的 观察 。 他 们 都 议 明 对 于 本 种 和 其 他 重要 蚊 种 ， 在 这 方面 都 有 进 
一 步 研究 的 必要 。1957 年 ,我 们 在 利用 实验 小 屋 镀 究 DDT 和 666 滞留 喷洒 对 我 国 三 种 
WR wy epee, A ARI CA. jeyporiensis candidiensis Koid.) 和 微小 按 蚁 CA. 
minimus Theob.) 338(F FARSI CSEE, 1959) , SP EMA BR A 
及 飞 离 等 行为 ， 作 了 进一步 观察 。 鉴 于 在 目前 防 制 中 华 拨 蚊 等 媒介 蚊 种 中 ， 为 了 提高 实 
ATED eH Be EAM YE LAER eR LH, EBB 

此 项 工作 系 在 广西 介 族 自治 区 卫生 防疫 站 浜 员 参 加 下 所 完成 ， 辐 时 在 进行 中 得 到 中 
共 睦 边 县 委 会 以 及 睦 边 县 人 民 卫 生 院 ,县 卫生 防 痉 站 等 的 大 力 支持 ,特此 附 志 和 致谢 。 


二 、 方 法 
本 项 观察 柔 在 广西 公 族 自治 区 的 睦 边 县 ， 利 用 装 有 入 口 ( 照 片 3) MERR 4) 
实验 小 屋 ( 照 片 1、2) 所 进行 。 实验 小 屋 共 分 三 半 ， 分 别 作 DDT 和 666 处 理 以 及 对 照 


之 用 。. 观察 的 处 理 在 DDT 为 2.3 E/P KOKEN), E 666 为 0.3 克 两 体 /平方 米 (水 
TET Do 


* 参加 工作 的 伦 有 伏 帆 中 和 黄 克 强 (广西 伪 族 自治 区 卫生 防疫 站 )、 前 世 才 ( 桂 西 防疫 队 ), 陈 风 网 (百色 专区 防疫 
站 )、 罗 人 签 明 ( 平 乐 专区 防疫 队 ) 等 同志 。 
(本 文 于 1962 年 7 月 26 日 收 到 ) 
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BPE RH, BAAN AMPA RMRY READE, BAST 
CAER, 1959), 


三 、 fA DDT 和 666 处 理 实验 小 屋 蚁 虫 数 量 的 变化 
在 喷 药 前 和 喷 药 后 的 不 同时 期 ,中 华 按 蚊 、 微 小 接 蚊 和 日 月 源 按 蚊 通 夜 伐 入 处 理 及 对 


日 月 ARK m KBR 修理 


400 œ DDT 处 理 


; | | | | | 


600 


PSE 
490 
法 
200 
| 
0 a | - Í | L 
800 
a 
600 
| 中 华 按 蚊 
400) 、 | 
200. | 
3 天 2 天 1 2 4 5 6 
处 理 前 日 次 处 理 后 周 次 


图 1 日 月 漂 按 蚊 ( 上 )》 微 小 按 蚊 ( 中 7 及 中 华 按 改 (下 7) 夜晚 借 入 DDT 处 理 
SEU} BBB AAS IR SB A TLR 
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照 实 验 小 屋 的 数量 见 表 1 。 邹 在 处 理 的 当天 晚上 ,无 苍 DDT 或 666 处 理 的 小 屋 ; 都 仍 有 
AREA, HA DDT 处 理 小 屋 各 种 按 蚊 的 数量 , 仅 在 处 理 的 当天 ，, 至 多 在 处 理 后 的 
第 一 周 内 ,和 处 理 前 或 对 照 小 屋 相 比 , 见 有 比较 明显 的 减少 (图 1 )。 但 侵入 666 处 理 小 屋 
的 上 述 按 蚊 ,在 处 理 后 一 般 都 有 显著 溅 少 ( 图 2 ) ,一 直到 处 理 后 的 第 4 一 5 J a RR 
正常 。 
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图 2 BARRER ARC) ACT) IR ERA 666 处 理 
SEER] ES BAAS AA Bs AS LR: 
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Br SZ: DDT 和 666 水 芒 齐 潍 留 喷 酒 对 夜晚 侵入 宇内 按 蚁 活动 的 影响 


DDT 
处 理 


153 


ape EA Gh Pot PASE le 3 种 按 蚊 的 数量 (1957 年 8 一 10 月 ,广西 睦 边 ) 
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四 、 侵 和 人 实验 小 屋 蚊 虫 的 吸血 情况 


EASE NS HOD, AU ALBERT BO RR AN AS Poe LARET 


2.3 B46 
#2 ARRA DDT 和 666 ks RENE PARRA EBIC? 年 8 一 10 月 ,广西 睦 边 ) 








周 次 “|= a 
st 
前 一 周 93.3| 438 |98.4|406|99.5| 24 
处 理 当 天 81.21248 |86.8| 12|16.6) 3 
后 一 周 75.81 207 |85.7] 99 193.9] 12 
EZH 73.4 106076.4) 1788.2] 6 
”后 三 周 89.9| 128 172.9] 50196 37 
后 四 周 83.7/173|91.9| 45|97.8| 11 
REM 58.3 26179.4| 18 194.4) 11 
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a DDT 处 理 
me BARRASA] 合计 PN ERRA E: & it 
Tet) e a a a | 防 血 Okt 
eras] 百 | 蚊 数 | 百 ea a eal 百 eal 百 | 蚊 数 | 百 百 | 蚊 数 | 百 
分 比分 比分 比分 比 | 分 比 | 分 比 分 比 分 比 ae 
和 一周 97.8| 12 191.6 150 197.2) 303 \97 16 (87. 20 |85 | 237 197 .8 
处 理 当 天 76 45 153.3] 124 167. 33 148.4] 10120 17 194. 1| 383 192 
a— 100 | 152 |71.7} 169 |74. 5} 236 [93.6] 29 179.2| 265 |92. 1| 200 1100 | 21 [100 | 221 i100 
后 二 周 21195.3|230 [62.6] 251 |65. 78197.4| 40192,5|118195,7|213 198 62 |95.1| 275 |97 
后 三 44 |81.8| 187 |72.2|231 |74 81198.7| 88 94.3 169 j96.4| 261 |99 95 |100 | 356 J99. Z 
后 四 有 周 89 194, 41 293 171.3) 382181.2| 62 196.8) 185 198.9| 247 |98 .4| 263 199.6| 94 |94.7| 357 (98.3. 
后 五 周 123 }93.5} 80/70 1203184.2| 6191.7} 38|94.7| 99 192.9| 130 1100 | 19 {100 | 149/100 
K 30 85 163.5] 116 |68. 19 |100 | 50188 69 91.2) 50194 100 | 68 |97 
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RA RERA DDT 和 666 处 理 及 对 照 小 屋 微小 按 蚊 的 吸血 比例 (1957 年 8 一 10 Fh, DREW) 
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侵入 DDT 处 理 小 屋 三 种 按 蚊 的 吸血 百分比 , FE AA PI, mA 
潭 按 蚊 和 微小 按 蚁 的 下 降 尤 为 显著 。 在 后 两 种 按 蚊 中 ， 一 站 到 驱 察 千 束 《时 茹 后 的 第 9 
周 ); 吸 血 百 分 比 都 仍 保 持 在 近似 的 降低 水 平 , 未 恢复 正常 ;微小 毛 蚊 在 喷 痢 后 的 平均 吸血 
百分比 为 67.7% ,而 同时 期 的 对 照 钥 为 96.0% ;日 月 潭 按 蚁 在 喷 苛 后 的 平均 吸血 百分比 为 
70.9% ,而 同时 期 的 对 照 粗 为 97.5%。 

侵入 666 处 理 小 屋 各 种 按 蚊 的 吸血 百分比 ,在 喷 苛 的 当天 晚上 有 显著 的 降低 ,但 喘 后 
除了 最 初 1 一 2 FAG A EA BKM 

EMEA, 同一 天 晚上 和 锻 蹇 中 蚊虫 的 吸血 百分比 , 不 论 DDT 或 666 处 理 小 屋 ， 
一 般 都 较 室 内 蚁 虫 (不 论 死 亡 与 否 ) 为 低 , 但 在 对 照 中 刷 有 高 有 低 , 央 有 不 同 。 


T, RARE) Bw mh Nest 

FE SARE AS SE Ahh DBR EC MARAR a AL DDT 或 666 处 理 的 
EB FEB PIR BT ASA RA BAH BSL, PRAT EEE 
都 有 显著 的 增加 ( 表 5、6 27) Aint ttiki DDT SEL BBM RR, TAS 
后 的 第 1 一 6 FB Sea 46.2—74.5% ,在 666 处 理 小 屋 中 , 占 10.8 一 42.5% ,而 在 
对 照 小 屋 于 同时 期 内 , 仅 占 3.8 一 11.1 免 。 又 如 在 日 月 潭 按 败 中 ，DDT 处 理 小 屋 窗 宅 中 的 
蚊 数 可 占 总 蚊 数 的 39.4—91.6% , 666 处 理 小 屋 的 占 33.9 一 74.9 色 ,而 对 照 小 屋 的 仅 占 9.5 
326.5%. Bette, DDT 处 理 小 旦 窗 穿 中 的 蚁 虫 可 占 总 蚁 数 的 55.8 一 86.6% , - 
666 处理 小 屋 的 占 21.5 一 83.3% , 而 对 照 小 屋 的 仅 占 19.7 一 57.7 狗 。 二 种 处 理 各 周 窗 宅 蚊 
数 百 分 比 ,无 例外 的 都 比 对 黑 为 高 。 

同时 ,由 于 上 述 的 外 逸 现 象 , 因 而 次 晨 在 二 种 处 理 小 屋 中 很 少 有 活 的 归 虫 发 现 ， 和 窗 
蹇 的 蚊虫 成 一 明显 的 对 比 ( 图 3、4 及 5 )。 

处 理 小 屋外 逸 蚊虫 全 夜 的 分 布 , 可 以 DDT 小 屋 中 的 微小 按 蚁 和 日 月 潭 按 蚁 为 代表 ， 
以 其 外 逸 的 蚊 数 较 多 ,易于 看 出 于 题 。 在 DDT 处 理 小 屋 中 ,外 伸 的 按 蚁 一 般 都 集中 在 傍 
晚 (19:00 一 21:00 时 ), 除 了 个 别 的 例外 ,这 时 窗 穿 中 捕获 的 蚊虫 : 占 至 夜 外 移 总 数 的 50% 
以 上 。 但 在 对 照 中 ， 外 逸 的 蚊虫 多 集中 在 黎明 时 列 (6:00 一 7: 00 时 ), 和 处 理 小 屋 的 情况 
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HS ARRA DDT 和 666 处 理 实验 小 屋 中 药 按 蚊 外 裔 蚊 数 比例 和 对 照 的 比较 
(1957 年 8—10 J , PARE) 


DDT 处 理 实验 小屋 666 处 理 实验 小 层 WR Seah 
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7 RRRA DDT 和 666 处 理 实验 小 屋 微 小 按 蚊 外 沈 玖 数 比例 和 对 妥 的 比较 
(1957 年 8—10 月 ,广西 睫 边 ) 
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图 3 DDT 和 666 处 理 实验 小 居中 华 按 蚊 室内 活 蚊 和 涂 宅 蚊 数 的 比较 
上 ，666 Aha; h, DDT 处 理 小 屋 ; TAB 
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图 4 DDT 和 666 处 理 实 验 小 屋 日 月 潭 按 蚊 室 内 活 蚊 和 复 徊 蚊 
y 数 
+, 666 处 理 小 屋 ; 中 , DDT 处 理 小 屋 ; 下 ,对 照 小 屋 。 ba 
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图 5 DDT 和 666 Shs STs RE A Te BO A SE HY I 
Ł, 666 Abs} et; DDT 处 理 小 是 ;下 ,对 照 小 屋 。 
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受到 抑制 。 
六 、 计 Hi 
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DIEE , DA Be Fl fA eS RB oe eA AGL DDT KEEA Pb B( 2.3 
¥6/P BAK) BY FER Be LR APR E PAS RS A i, BCAA FA DDT 
Ab HB, BAD Ls FRAT ER, FOES BB LSE AE A I Batt SBE 
等 , 1957; MenOunkos, Ha6oxos n Moxposxuit, 1954; Ha6oxos, 1952; Bhombore et 
' al., 1955; Muirhead-Thomson, 1950; 等 等 )。 以 666 水 悬 剂 (0.3 过 两 体 / 平 方 米 ) 处 理 而 
论 , 虽 然 它 有 一 - 定 的 拒 虫 性 (repellency)， 但 也 只 有 在 一 时 期 中 部 分 地 沽 少 侵入 的 蚊 数 ,未 
能 完全 阻止 上 述 按 蚊 的 公信 吸血 。 

痕 据 这 个 事实 ,在 区 城 性 滞留 喷 酒 中 (特别 是 应 用 DDT 制剂 ) 建议 专 处 理 住 屋 ,不 
钼 理 冀 舍 以 转移 按 蚁 吸血 目标 的 方法 ,并 无 充分 理由 。 

BY aid SE] SCE Mh BB PS A oe BS Ma], Wharton 和 Reid (1950) ER RIMS RHE 
ix (A. maculatus Theob.) 的 观察 中 , BRE 666 SEKAI T (EAR AOR fE TE 
我 们 的 观察 中 却 未 内 显著 。 但 是 应 该 指出 ,我 个 的 观察 中 是 以 牛 为 讲 动 物 , 所 以 侵入 的 蚊 
忠 有 充分 吸血 的 便利 和 机 会 。 如 果 在 正常 的 住 屋 中 ,由 于 人 的 衣着 和 活动 等 因素 ,蚊虫 吸 
血 的 机 会 就 和 无 如 此 便 易 。 这 样 ,在 666 强烈 的 毒 杀 作用 下 ， 至 少 在 处 理 的 一 短期 内 ,侵入 
的 蚁 虫 也 可 能 在 获得 吸血 机 会 之 前 已 中 毒 而 死亡 ,以 致 降低 整个 的 吸血 百分比 。 

DDT 处 理 虽 无 拒 虫 效果 ,但 对 接触 的 蚊虫 有 刺激 作用 ,致使 它们 飞 诊 处理 实验 小 层 。 
这 一 点 在 我 们 的 观察 中 极为 显著 。 在 666 处 理 中 , SABA wee (Bertram, 1950; 
Muirhead-Thomson, 1950; Wharton, 1951; 等 等 ) ,大 部 蚊虫 死亡 在 穴内 ,只 少数 飞人 入 窗 穿 ， 
因而 认为 这 茹 剂 无 显著 的 刺激 作用 。 从 我 们 观察 的 结果 ， 可 见 666 XRAM DDT PEST 
相同 的 作用 ,虽然 这 种 刺激 性 主要 实 由 于 了 尼 们 的 丁 体 所 引 超 ,至 于 一 般 处 理 中 外 逸 蚊 虫 比 
PRUNA E, DEAT 666 MR aOR AAR), OCR ATES IE ZTE PEE, 
PTAH E RARER HY HE MI RI 1B So 

vib Bi MRI, BREE RA 日 室内 蚊虫 密度 剧烈 降低 的 主要 原因 
之 一 ,因为 夜晚 侵 人 窗 内 的 蚊虫 在 欢 日 观察 时 ,不死 郎 已 飞 离 ， 处 理 室内 自然 很 少 再 有 疾 
入 发 现 。 同 样 ,在 滞留 吐 酒 区 域 中 ,无 诅 防 治 的 效果 究 晤 如 何 ， 白 日 宇内 也 不 会 有 很 多 活 
蚊 见 到 。 因 而 在 这 种 情况 下 , 白 日 室内 成 改 密 度 仅 能 代表 其 中 栖息 蚊虫 数量 的 变化 ,未 必 
一 定 和 当地 虫 举 数量 早 正 的 变化 相 一 致 ,在 说 明 喷 酒 的 鞭 正 效果 上 和 并 无 重大 意义 。 

处 理 小 屋 归 里 外 锡 的 机 制 ， 喜 如 许多 学 者 已 指 山 ， 主 要 在 于 蚊虫 接触 莉 物 后 受到 刺 
激 ， 飞 向 光源 或 获得 了 正 的 向 光 性 所 致 (Tarzwell & Stierli, 1945; BAHOrpagcKas et al., 
1949; HesaHoBa，1956), MARTH BIER ZI, BAe CARA, KASS 
ARRA ALPESI, HER Ak, Aan “Bethe BEM 《contact-repellent 
effect) 或“ 兴 存 拒 虫 作 用 Cexcito-repellent effect)” (Davidson, 1953, 1955; Kennedy, 1947; 
MacDonald & Davidson, 1953; Muirhead-Thomson, 1951; 等 等 ) 等 名 词 , 其 合意 并 不 确切 ， 
并 且 容 易 和 和 一般 拒 虫 作用 (repellent effect) 相 混 活 。 

近年 来 在 应 用 DDT 防 制 蚊虫 中 ,有 所 谓 行 为 性 的 逃避 现象 (behavioristic avoidance), 
BURA SE BPR LEN —FHRBL. BO] Muirhead-Thomson (1960) 所 指出 , 这 种 现象 所 未 
有 售 人 信服 的 恋 据 ,用 明和 采 一 虫 重 和 久 猎 接触 项 剂 后 所 形成 的 新 特点 。 目 前 而 葡 , CBSA 
上 小 行为 并 无 明显 不 同 。 
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至 于 在 不 同月 相 夜 晚上 述 蚊 虫 外 逸 情况 之 所 以 无 重大 变化 的 原因 ， 铠 和 观察 场所 的 
处 于 山谷 之 中 有 关 , 因为 月 光照 人 谷地 的 时 间 较 迟 ,这 时 大 部 外 逸 的 蚊虫 早已 飞 离 ， 以 致 
不 能 产生 更 大 的 影响 ,但 我 们 观察 的 欢 数 也 太 少 , 傈 不 能 作 肯 定 的 精 芥 。 

最 后 ,由 于 这 种 刺激 作用 的 存在 ,可 见 采 用 DDT 等 作 澡 留 喷洒 时 ， 使 用 足够 的 剂量 
有 现实 的 意义 ， 即 当 剂 量 不 足 时 ， 外 逸 的 蚊虫 可 增多 或 死亡 减少 ， 可 大 大 影响 防 制 的 效 
果 。 


t, i 


本 文系 利用 实验 小 屋 所 作 DDT 和 666 滞留 喷洒 对 夜晚 食 入 室内 中 华 技 蚊 、 日 月 潭 
按 蚊 和 微小 按 蚊 活动 影响 观察 的 精 果 。 

(一 ) DDT (水 悬 剂 ) 处 理 ,除了 喷洒 后 的 最 初 儿 天 外 ,对 上 滤 按 蚊 的 侵 人 室内 并 无 影 
响 。666 (水 莫 剂 ) 处 理 则 具有 上 比较 显著 的 拒 玫 作用 ,但 也 仅 能 维持 3 一 4 周 之 久 。 

(=) DDT 处 理 对 侵入 的 中 华 捷 蚊 的 吸血 比例 ， 除 了 在 喷洒 后 的 一 短 时 间 之 外 ， 无 
重大 影响 ;但 其 余 两 种 捷 蚊 的 吸血 比例 旭 有 所 降低 ， 虽 然 它 俩 的 平均 吸血 百分比 都 仍 在 
60% 以 上 ,侵入 666 处 理 小 屋 按 蚊 的 吸血 情况 ,除了 最 初 1 一 2 周 外 ,无 重大 变化 。 

(=) 二 种 处 理 对 于 上 滤 搂 蚊 都 有 显著 的 刺激 作用 ,致使 大 量 蚊虫 飞 离 小 屋 。 因 此 在 
WARR, ERKKA ARRE EREEREER KERNE. EERI 
蚊虫 防治 效果 上 无 重大 意义 。 

(四 ) AERAR RINE ,主要 是 因 受 到 所 接触 项 剂 的 刺激 之 后 ,趋向 于 光源 所 致 ， 
因此 国外 文献 所 称 的 “接触 拒 虫 作用 ”或 “ 兴 夯 拭 虫 作用 ”, 易 于 引起 混淆 。 

(CE) 由 于 上 述 外 逸 现 象 的 存在 ,为 了 防止 外 竟 蚊 虫 的 逃避 死亡 , 在 使 用 DDT 和 666 
制剂 时 ,必须 使 用 足够 的 剂量 。 
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STUDIES ON THE BEHAVIOR OF ANOPHELES SINENSIS 
WIEDEMANN, 1828, A. JEYPORIENSIS CANDIDIENSIS 
KOIDZUMI, 1924 AND A, MINIMUS THEOBALD, 

1901 IN DDT AND BHC TREATED HUTS 


Lun PAO-LING, Kao CHU-TSENG, CHANG PING-CHAI & 


Liu CHI-YING 


The present paper is the second part of the studies on the residual effects of walls 
treated with DDT and BHC suspensions in experimental huts on the three most im- 
portant anophelines of China, A. sinensis Wied., A. jeyporiensis candidiensis Koid. and 
A. minimus Theob. It deals with the effects of these treatments on the activities of the 
above mentioned species of mosquitoes, as it is one of the important phases in the resi- 
dual-spray studies. 

With the exception of the first few days or a short period after treatment, DDT 
suspension had no influence on the entry of the hungry mosquitoes, nor any notable effect 
on the feeding activities of A. sinensis as it took active blood feeding as early as the 
first night after treatment. The proportion of fed females of the other two species, A. 
jeyporiensis candidiensis and A. minimus, in the hut was somewhat lowered, but over 
60% of mosquitoes entered were found to be engorged in the next morning. 

BHC suspension, however, showed a marked repellent effect on the entry of hungry 
anophelines, though such effect only lasted 3 一 4 weeks after treatment. In the BHC- 
treated huts, the feeding activities of all three species, showed no significant change ex- 
cept in the first two weeks. 

Both DDT and BHC treatments exerted a marked irritant effect on the mosquitoes 
and caused the surviving mosquitoes to leave the huts before dawn. It therefore becomes 
obvious that the day-time catches in the treated houses, often wrongly used to in- 
dicate the degree of effectiveness of the treatment, does not necessarily represent the true 
reduction rate of the mosquito population in general of the area under control. 

Since the exodus of surviving mosquitoes from the treated huts is mainly due to a 
positive phototropic response after being in contact with the insecticides, the so-called 
“exciting-repellent effect” or “distant-repellent effect” as commonly used to describe the 
phenomenon, does not seem to be appropriate. 

Owing to the above mentioned behavior of mosquitoes in the treated huts, the use 
of sufficient dosage in the residual spray campaign should be emphasized in order to 
ensure effective mosquito control. 


